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КАКОЙ НАУЧНЫЙ КРЕАЦИОНИЗМ НУЖЕН И КАКОЙ НЕ НУЖЕН ДЛЯ ПРАВОСЛАВНОЙ ШКОЛЫ И МИССИИ
Там где нет свидетельства от Духа, там нет доказательства истины.       Свт. Игнатий Брянчанинов.
Аннотация. В работе анализируются три современные научно-креационные концепции, пытающиеся на основе фактического материала выдвигать креационные гипотезы, противоречащие православному пониманию Шестоднева. Показана недостаточность их аргументации и возможный вред для православной миссии.
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 В течение ряда лет  православными миссионерами справедливо рассматривались представления о долгих эпохах развития жизни на Земле в разных вариантах – от сугубо дарвинистского подхода до представлений о творческом вмешательстве Промысла на протяжении длительных геологических эпох, в качестве несовместимых с Православием, его Св. Преданием и Св. Писанием. При этом т.н. младоземельный креационизм часто рассматривался, как наиболее приемлемая модель, во многом совместимая с Православием.
Научные данные последних лет порождают необходимость более строгой и дифференцированной оценки ряда научных креационных концепций в плане их совместимости с Шестодневом, с  Православным учением в целом и делом православного миссионерства. Мы остановимся на рассмотрении трех концепций, одна из которых достаточно стара, но продолжает свое «цветущее» существование по сей день. Две другие – порождения последних лет.
I.  Концепция основного типа (бараминология), распространенная в протестантских креационных источниках. Относится к числу младоземельных концепций. Название этой концепции происходит от ивритского бар амин – которому соответствует славянское по роду. Именно этим термином обозначены в Св. Писании группы растений и животных, сотворенные в течение Шестоднева (Быт.1,10-13; Быт.1,20-23; Быт.1,24-25) и вошедшие в ковчег вместе с прав. Ноем группы животных и птиц (Быт.7,13-16; Быт.8,15-19). Согласно концепции основного типа,  слова «по роду» в контексте сотворения и в контексте помещения в Ковчеге  обозначают архетипических особей, которые в течение времени, прошедшего после их сотворениия в Шестоднев или после выхода из Ковчега, дали начало множеству видов, родов и даже семейств. Барамин - совокупность потомков архетипа, представленная этим архетипом в начале, вот что имеется в виду под словом «по роду». Эволюция архетипов называется словом микроэволюция и идет за счет дифференциации исходно богатых геномов архетипов при помощи естественного отбора и других известных механизмов - «генный дрейф» и др.[4, гл.10], [3, с.30-33]. Бараминологическое происхождение имело место у всех представителей мира живых существ, независимо от того, упоминаются ли таксоны этих существ в библейском тексте Шестоднева или нет. 
Итак, в Ковчег были взяты архетипические представители наземных животных и птиц, которые после открытия Ковчега вышли на сушу, и от которых в течение 4,5 тыс. лет естественно эволюционировали множество видов  и родов  животных и птиц.
 Если быть еще более точным, то общепринятое определение барамина таково: "Все индивидуумы, которые прямо или косвенно связаны путем, скрещивания, либо чьи зародышевые клетки после естественного оплодотворения, по крайней мере, начинают процесс эмбрионального развития с проявлением наследственных черт обоих родителей, причисляются к одному основному типу" [ 4: с.234].  На основании этого критерия считается, что особи, принадлежащие к данному барамину, произошли от одного архетипа, сотворенного в Шестоднев, или вышедшего из Ковчега соответственно тому, к какой группе флоры и фауны принадлежит данный архетип. Рыбы и растения спасались вне Ковчега. Архетипов соответственно значительно меньше, чем биологических видов, и вследствие этого решается проблема с размещением гигантского числа представителей биологических видов в Ковчеге, возникающая в том случае, если Ной  брал в Ковчег представителей всех таких видов. Похоже, что в целом бараминология была придумана именно для решения указанной проблемы Ковчега. 
Научным «доказательством» концепции бараминов являются результаты экспериментов по скрещиванию между представителями разных групп живого. Результаты экспериментов во многом соответствуют гипотезе бараминов. Животных и птиц удается сгруппировать по скрещиваемости в относительно дискретные группы, что и придает некий вес как для концепции бараминологии, так и, подчеркнем, для правомерности применяемого метода толкования библейского слова по роду и аналогичного толкования Библии в целом. Однако заметим, что эксперименты по скрещиванию разных диковинных зверей вещь дорогостоящая и креационисты-бараминологи опираются в целом не на множество результатов всех возможных комбинаций по скрещиванию, а только лишь на часть этого множества. 
Теперь рассмотрим слабые стороны концепции барамина. 
1. Понятие «барамин» является никак не обоснованным богословски –ни на основании Св. Предания, ни даже на основании традиционного для протестантов метода Solo Scriptura  -  в Библии нет и намека на бараминологию,  корень слова «зародыш», например, встречается в Библии дважды в контекстах, не имеющих к проблеме никакого отношения (Иов. 38, 27 и Пс. 138, 16). Интерпретация библейских слов по роду, как обозначающих барамин, представляется нам еще более грубо либерально-произвольной, чем истолкование дней Шестоднева в качестве геологических эпох, поскольку в Библии нет никаких, даже отдаленных намеков на возможность такой трактовки.
 Поскольку возможности получения соответствующего потомства при скрещивании двух разновидностей определяется генетической близостью, то в этой ситуации против аргумента бараминологов о том, что эта близость обусловлена существованием в прошлом общего предка (архетипа), можно возразить при помощи их же излюбленного аргумента, выдвигаемого против эволюционных концепций: «Общность генетических свойств может быть обусловлена не родственными эволюционными связями, а общностью в планах Творца».   Основные факты, приводимые бараминологами в свою пользу, т.о. ,  оказываются неоднозначными, могут быть истолкованы и иначе.
Заметим, что в целом нахождение большого числа фактов, соответствующих некой концепции, не является доказательством ее истинности. Рассмотрим пример ложной концепции – «все числа кратные 5 меньше миллиона» и получаем подтверждения, факты точно ей соответствующие: 5, 10, 15,… десятки тысяч фактов! Утверждать то, что данные факты (пусть даже многочисленные) являются доказательством истинности концепции можно только в том случае, если доказано, что это множество фактов объяснимо только при помощи данной концепции.
Однако следует учесть, что для обывателя, гипотеза, для которой собрано множество соответствующих ей фактов, весьма часто выглядит, как доказанная истина. Таково мышление многих, и это обязательно должен учитывать православный миссионер.

В сознании читателя легко выстраивается следующая схема. Поскольку научные факты «подтверждают» (а на самом деле лишь не противоречат) концепцию бараминологии, они тем самым «подтверждают»  и исходное ее положение – а именно либерально-произвольное понимание библейского понятия по роду. Таким образом «подтверждающие» факты оказываются в пользу как понимания библейского термина по роду в частности, так и вообще в пользу либеральной трактовки Св. Писания. И де факто, получается новый экзегетический метод – те толкования Св. Писания являются адекватными, которым соответствуют наблюдаемые факты. Ясно, что таким путем можно уйти далеко (в том числе и в дебри ересей). 
С миссионерской точки зрения концепция бараминов формирует у читателя представления, как о возможности либерального толкования библейского Шестоднева, (в случае если такому толкованию соответствуют некие факты, которые предсказуемы на основе этого толкования), так и утверждение в его сознании вышеуказанного принципа библейской экзегезы в целом (принимается тот вариант толкования, которому соответствуют научные факты). Ясно, что формирование такого отношения к толкованию Св. Писания для православной миссии абсолютно неприемлемо.
2. Распространение концепции барамина и соответствующей концепции его сотворения и дальнейшей эволюции на живые существа, не  упомянутые в Библии, является ничем не обоснованным обобщением. Это очевидно касается микроорганизмов и возможно еще некоторых групп  фауны и флоры, не охваченных  понятием по роду согласно библейскому тексту. Перенесение этого способа сотворения на неупомянутых в Библии тварей, является произвольной трактовкой библейского текста, никак самим библейским текстом не оправданной. Попытки нахождения научных фактов, соответствующих этой идее, ведут к последствиям, аналогичным, указанным в первом пункте. 

3. По представлениям бараминологов, после Всемирного Потопа формирование форм живого происходит независимо от Промысла – по чисто естественным закономерностям. Подобный подход, являющийся по своему духу деистическим, не имеет никакой почвы ни в Св. Писании , ни в Св. Предании.

II. Вторая концепция, на которую хотелось бы обратить внимание – концепция, предложенная в недавно вышедшей двухтомной монографии И.А. Рухленко [1], [2]. Монография эта представляет вне всякого сомнения явление в креационной литературе. По широте и глубине критики современного дарвинизма, она не имеет современных аналогов, даже среди зарубежных изданий. 
Автор однако не ограничивает себя критикой неодарвинизма, а предлагает некую новую креационную концепцию появления живого, опираясь с одой стороны на представление о разумном замысле, благодаря которому возникало многообразия живого, и с другой стороны – на временные рамки. которые ставит современная наука (в первую очередь молекулярная палеонтология) – живому на Земле не более 1 млн.лет. И получается история сжатия геологических эпох в 1000 раз и история появления и смен соответствующих форм жизни, почти такая же (только сжатая), как в традиционной эволюционной палеонтологии, при этом Творцу приписываются «на собственный страх и риск» определенные свойства и действия. Концепция подкрепляется множеством фактов. Делается попытка построения на основании фактов науки если не богословской системы, то, по крайней мере, части ее важнейших постулатов. И снова мерилом истины оказывается наличие большого числа  фактов, соответствующих концепции. Что в итоге получается? – богохульства. Существование смерти до грехопадения и т.д.
III. Наконец укажем еще на одну,  весьма современную концепцию, согласно которой сотворение произошло в эпоху кембрийского взрыва, при этом были создан геном, включающий гены практически всех будущих видов (М. Шерман). Далее эволюция шла по принципу «убираем лишнее». Концепция имеет множество удивительных фактов, соответствующих ей. «Геном анемона практически идентичен геному других животных и не только. «Всё, что имеет морской анемон, также обнаружено у людей, мух, улиток или любых других многоклеточных, и должно быть уже имелось в общем предке всех эуметазоа» — сказал Рохсар» [6]. «Геном морского анемона, ближе к геному человека и других позвоночных, чем к плодовым мухам и нематодам. По словам Николаса Путнама, ведущего автора исследования, это связано с тем, что геномы анемонов и позвоночных сохранили многие гены предков, которые мухи и нематоды, по-видимому, со временем потеряли» [6]. «Кораллы и морские анемоны,  считавшиеся простыми организмами, оказываются генетически намного более сложными, чем мы даже могли себе представить. У них столько генов, сколько и у большинства млекопитающих, включая людей, причём среди них обнаружено множество генов, которые, как полагали, были «изобретены» позвоночными. Это полностью разрушает эволюционную идею о том, что сложность высших животных (например, людей) заключается в генетической сложности»[5]. Такая концепция естественно не совместима с православным взглядом на происхождение живого, однако имеет в свою пользу множество соответствующих ей  фактов.
Все три перечисленные нами креационные концепции претендуют на объяснение появления форм жизни путем сотворения, однако в той или иной мере игнорируют Откровение. В них и в некоторых других современных креационных научных концепциях прослеживается тенденция попыток построения таких  научных моделей сотворения, неизбежно переходящих  в область богословия, в которых приписываются Творцу те или иные свойства, подчас без какой-либо ориентации на Откровение. Мерилом истины оказываются факты, соответствующие  концепциям. Но эти факты можно интерпретировать по-разному, сами они еще ни о чем нам не говорят. 
В результате накопления множества новых фактов, противоречащих традиционной дарвиновской парадигме и соответствующих идее сотворения, естественно выступает на первый план общая идея о  тварности живого. Однако, современный научный менталитет вовсе не склонен к поиску и анализу полноты знания о творении, данного в Откровении, стремится идти своей дорогой, пытаясь построить  свою, «научно обоснованную» концепцию сотворения. При этом обоснования не выходят за рамки гипотез. Наличие фактов, соответствующих гипотезе, критерием истинности гипотезы может быть только в случае, если они могут быть истолкованы только в рамках данной гипотезы (разумеется, при отсутствии фактов, противоречащих гипотезе). Таких подтверждающих данных у представителей упомянутых концепций нет. Создание подобных указанных нами, новоиспеченных креационных моделей, основанных на неоднозначно толкуемых фактах,  представляет определенный вред  для православной миссии, в силу устойчивой тенденции среди населения видеть в гипотезах, в пользу которых существуют соответствующие им факты, доказанную истину.

Нельзя не усмотреть в указанных научных креационных концепциях попыток создания некоторых богословских альтернатив Православному Шестодневу и Православию как таковому,   истины которого даны свыше – они в Св. Писании и Св. Предании.
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