О некоторых заблуждениях в учениях о безгрешности Пресвятой Богородицы

«Благое не может быть веруемо или действуемо, как только во Христе Иисусе и Святом Духе»- преп. Марк Подвижник

1.Учение католической Церкви.

«Радуйся, Благодатная! Пресвятая Дева Мария полна благодати: и зачатие и рождение Ее есть дело благодати и милости Божией, ибо Она испрошена матерью неплодною, и зачатие и рождение было предсказано Ангелом, и все воспитание Ее было делом благодати, и материнство Ее было особенным делом благодати, и Сама Она благодарит Бога за величайшую благодать, Ей от Него данную, и этим обличает католиков, которые вместо похвалы наносят хулу на Пресвятую Богородицу, считая Ее совершенною и непорочною в зачатии, рождении и жизни, не подлежащею искуплению от Господа…»  -  Св.прав.Иоанн Кронштадтский

Учение католической Церкви о Пресвятой Деве хорошо известно. Католиками признается безгрешность
 Пречистой от ее рождения и связано это, по их мнению, с Ее непорочным зачатием. Последнее положение возведено в учении католической Церкви в статус догмата. На первый взгляд такое учение, принятое католиками уже после их отделения от Православия в  1054г. , прославляет Богоматерь необыкновенным, особым образом и не содержит в себе ничего предосудительного, тем более хульного
 в адрес Богородицы. В дальнейшем убедимся в противоположном.
Рассмотрим насколько представление об изначальной безгрешности Богородицы соответствует учению Православной Церкви и в частности учению Св.Отцов, в частности Св.Отцов т.н. неразделенной Церкви (т.е. до отпадения от нее католичества). 
В Пространном христианском катихизисе
 читаем. «Как от зараженного источника естественно течет зараженный поток: так  от родоначальника (Адама – прим. авт.), зараженного грехом, и потому  смертного, естественно происходит зараженное грехом, и потому смертное потомство» [ 1- «О третьем члене»]. Видим, что, поскольку Православной Церковью непорочное зачатие Богородицы не признается
, то неизбежно при естественном происхождении Богоматери,  она непременно должна была появиться на свет, неся в себе Адамову заразу – заразу греха, который может проявляться в человеке вольно или невольно. Впрочем, в своих действиях она была свободна от всякого произвольного греха и несвободна от греха невольного, страстей (исключая блудную страсть), которые пропитывают деятельность всякого естественного потомка Адама (подробности см. в [2]) . 
Православная Церковь текстом своего Пространного катихизиса4 провозглашает о том, что с момента появления на  Земле Новозаветной Церкви все люди избавляются от греха и его непосредственных последствий (проклятия и смерти) только через Христа (обновление во Христе): «…Как в Адаме мы подпали греху, проклятию и смерти, так избавляемся от греха  проклятия и смерти в Иисусе Христе»[1 – «О четвертом члене» ]. В  контексте текста «Пространного православного катихизиса»  данное местоимение «мы» следует понимать – весь род человеческий, все люди, ради спасения которых пришел на Землю Христос («нас ради человек и нашего ради спасения» [1 – «О третьем члене» ]). Поскольку все человечество до обновления во Христе (с появлением Церкви) являлось происшедщим от Адама естественным образом5, то до момента сошествия Св.Духа на Апостолов все естественные потомки Адама пребывали во грехах. 
Таким образом, состояние безгрешности, еще точнее христианского совершенства в высшей степени, было даровано Пресвятой Деве только после сошествия Св.Духа в день Пятидесятницы.
 До этого события Ее состояние – состояние непрерывающегося греха (как и у всех естественных потомков Адама). В пользу истинности этого на первый взгляд хульного утверждения находим множество как косвенных так и прямых высказываний Св.Отцов неразделенной Церкви.
Приводим несколько высказываний Св.Отцов неразделенной Церкви, в которых говорится о состоянии людей до совершения дела домостроительства спасения, совершенного пришедшим на землю Богочеловеком, всех людей, без исключения. Это состояние- состояние зараженности греховными страстями.
Преп.Авва Дорофей (VIв.) - «Итак, пришёл Господь наш, сделавшись нас ради человеком, чтобы, как говорит св. Григорий, подобным исцелить подобное: душою – душу, плотию - плоть, ибо Он по всему, кроме греха, стал человеком. Он принял самое естество наше, начаток нашего состава, и сделался Новым Адамом, по образу Бога, создавшего первого Адама, обновил естественное состояние и чувства сделал опять здоровыми, какими они были вначале. Сделавшись человеком, восставил падшего человека, освободил его, порабощённого грехом и насильственно им обладаемого. Ибо с насилием и мучительски владел враг человеком, так что и не хотевшие грешить невольно согрешали, как говорит Апостол от лица нашего: не еже бо хощу доброе, творю: но еже не хощу злое, сие содеваю (Рим. 7, 19)»[5, поуч.1 ].
Бл. Августин (IV-Vв.) - «Благодать Божия чрез Господа нашего Иисуса Христа (что всегда содержала истинная вера и кафолическая Церковь) преставляет малых и взрослых от смерти перваго человека в живот втораго человека, не только потребляя грехи, но и воспомоществуя могущим уже пользоваться свободным своим произволением, чтобы они уже не грешили и жили праведно, - так что, без ея помощи, мы не могли бы иметь никакого благочестия и праведности ни в делах, ни в самих желаниях» (Epist. CLXXXVI, ad Paulin. п. 3. – цит. по [6, т. 2, стр. 201]). Под первым и вторым человеком здесь имеется в виду соответственно Адам и Иисус Христос — ср. 1 Кор. 15,47. 

Преп. Марк Подвижник ( IV в.)– «Благое не может быть веруемо или действуемо, как только во Христе Иисусе и Святом Духе» (преп. Марк Подвижник «О законе духовном», глава 2 – цит. по свт. Игнатию Брянчанинову [33, гл. 21]).

Преп. Макарий Великий( IV в.) - «Как пастух может вылечить шелудивую овцу и уберечь от волков, так истинный Пастырь Христос один только мог, пришедши, погибшую и струпами покрытую овцу – человека – уврачевать от греховной нечистоты и проказы, и возвратить Себе. Ибо прежние иереи, левиты и учители не могли уврачевать душу приношениями даров и жертв, и кроплениями крови, даже неспособны были уврачевать и себя самих, потому что и сами обложены были немощью: невозможно бо, как сказано, крови юнчей и козлей отпущати грехи (Евр. 10, 4). Господь же, показывая немощь тогдашних врачей, сказал: всяко речете Ми притчу сию: врачу, исцелится сим (Лук. 4, 23), выражая сим: «Я не таков, как они, неспособные уврачевать самих себя; Я – истинный врач и добрый пастырь; Я положил душу Свою за овец, могу уврачевать всякую душевную болезнь и немощь; Я – непорочное овча, единожды принесенное в жертву, и могу уврачевать приходящих ко Мне.» Истинное исцеление подается душе единым Господом; ибо сказано: се Агнец Божий, вземляй грехи мира (Иоан. 1, 29), то есть, грехи души, уверовавшей в Него и возлюбившей Его от всего сердца» [8, беседа 44].  

Преп. Симеон Новый Богослов (X-XIв.) - «Еслиб не пришел Господь, не сделался человеком и не принес Себя в жертву за нас, и если б не благоволил Он так устроить, чтоб всякий верующий в Него, преисполняясь освящения чрез принятие благодати Его, освобождался от уз мира; то никто никогда и не освобождался бы от них, т.е. не освобождался бы от тех трех страстей, – ибо оне суть узы мира, – и все бы погибали, ибо другаго пути ко спасению нет и быть не может» [9, слово 23].

Теперь посмотрим на то, как непосредственно оценивалась Св.Отцами  жизнь Пресвятой Девы до сошествия Св.Духа в день Пятидесятницы.

Два эпизода из жизни Спасителя, описанные в Евангелии, свидетельствуют в пользу указанного нами состояния души Богоматери. Это эпизод из Евангелия от Иоанна (Иоан. 2,1-5) и Евангелия от Матфея (Мф.12,42-50) (параллельные места в Лк.8,19-21 и Мр.3,31-35).

Приводим соответствующие фрагменты из Евангелия и комментарии к ним Св.Отцов неразделенной Церкви.
На третий день был брак в Кане Галилейской, и Матерь Иисуса была там. Был также зван Иисус и ученики Его на брак.  И как недоставало вина, то Матерь Иисуса говорит Ему: вина нет у них. Иисус говорит Ей: что Мне и Тебе, Жено? еще не пришел час Мой.  Матерь Его сказала служителям: что скажет Он вам, то сделайте(Иоан. 2,1-5).

Свт. Иоанн Златоуст ( IVв.) на это место и на Мк.3.33: «Она хотела и гостям угодить и себя прославить через Сына. Может быть, она при этом имела в мыслях что-либо человеческое, подобно Его братьям, которые говорили: «яви Себя миру» (Ин.7:4), желая приобрести и себе славу Его чудесами. Поэтому-то и Христос так сильно отвечал ей: «что Мне и Тебе, Жено? еще не пришел час Мой» (Ин.2:4). Но что Он весьма почитал родительницу Свою, об этом послушай повествования Луки, как Христос был послушен родителям; да и этот самый евангелист (Иоанн) показывает, как Он заботился о Матери в самое время крестных страданий. Когда родители ни мало не запрещают дел богоугодных и не препятствуют им, то родителям нужно и должно повиноваться; неповиновение в таком случае весьма опасно. Когда же они чего-либо требуют безвременно и запрещают какое-нибудь дело духовное, то не безопасно им повиноваться. Потому и в настоящем случае Христос так отвечал, и в другом случае также: «кто матерь Моя и братья Мои?» (Мк.3:33). Они в то время еще не имели о Нем надлежащего понятия; а Его Мать, по той причине, что родила Его, хотела приказывать Ему во всем, по обычаю всех матерей, тогда как должна была чтить Его, как Господа, и поклоняться Ему. Потому-то Он так и отвечал ей тогда. В самом деле, подумай, каково это было, когда при всем народе, окружавшем Его, при многочисленном собрании внимательных слушателей, во время преподавания учения, Мать Его вошла в собрание, стала отвлекать Его от проповеди, чтобы наедине поговорить с Ним, притом и не осталась с Ним в доме, а увлекла Его одного вон оттуда к себе. Вот почему Он и сказал: «кто матерь Моя и братья Мои?» И Он не оскорблял тем Матери; нет, а приносил ей величайшую пользу, не давая ей думать о себе уничижено. Если Он имел попечение о других и все направлялось к тому, чтобы внушить им надлежащее понятие о Себе, тем более заботился в этом отношении о Матери. Но как она, вероятно, даже услышав это от Сына, не хотела и после повиноваться Ему, а хотела, как мать, во всяком случае первенствовать, то Он так и отвечал. Да иначе Он и не мог бы возвести ее от такого уничижительного понятия о Нем к более возвышенному, если бы, т.е., она всегда ожидала от Него почитания, как от сына, но не признала Его Господом. Вот по этой-то причине Он здесь и сказал: «что Мне и Тебе, Жено?» Впрочем и другая была причина, не менее важная. Какая же? Он хотел, чтобы не заподозревали совершаемых Им чудес. Его должны были просить те, кто имел нужду, а не Мать. Почему? Что делается по просьбе родственников, то, хотя было бы важно, часто для посторонних представляется неблаговидным. Когда же просят сами нуждающиеся, тогда чудо становится выше всякого подозрения, тогда и похвала безпристрастна и польза велика»[ 10, б.21].

Преп.Ефрем Сирин (IVв.) -  «Был брак в Кане Галилейской... И когда Господь пришел туда, говорит Ему... Матерь: вина здесь нет... Говорит Ей... Иисус: что Мне и Тебе, Жено? еще не пришло Мне время» (ср. Ин.2:1–4), – то есть Я не действую насильно, но пусть сами заметят, что вина недостает, и все пожелают пить; так сказал, дабы явить Свой дар в глазах их славным. Поспешлива была Мария, по какой причине и вразумил Ее… И так как Мария думала, что причиной Его чудес служит то (желание), чтобы стяжать Себе славу и честь у толпы иудейской, потому сказал: "не пришло Мне время» (ср. Ин.2:4). Ибо не по тому расчету, о каком думала Мария, совершил дело, но скорее (потому, что) хотел подавить этот Ее помысел»[11].
Бл.Августин(IV-Vв.) - «И пусть не ведет нас к отрицанию Матери Христа то, что Он Сам сказал: «Что Мне и Тебе, Жено? еще не пришел час Мой» (Ин 2:4). Этим Он скорее напоминает, чтобы мы понимали, что Тот, Который проявил величие Своего Лица, претворив воду в вино, как Бог не имеет матери. А что Он был распят, то был распят как человек. И именно это был тот час, который еще не пришел, когда было сказано: «Что Мне ? Тебе, Жено? еще не пришел час Мой» (Ин 2:4), то есть «[час], в который Я узнаю Тебя». Ведь когда Он был распят как человек, тогда Он узнал человеческую мать и человеколюбиво поручил ее «возлюбленному ученику» (см. Ин 19:26–27).[28].

Свт.Ириней Лионский ( II в. )«У него нет ничего неполного и неблаговременного, как и у Отца нет ничего несообразного. Ибо все это предведено Отцом, совершается же Сыном, как прилично и как следует, в надлежащее время. Поэтому, когда Мария побуждала Его совершить дивное знамение вина и прежде времени хотела участвовать в таинственной чашеИн. 2, 4, то Господь устраняя Ее неблаговременную поспешность, сказал: «что Мне и Тебе, Женщина? еще не пришел час Мой» (), ожидая того часа, который предуведен Отцом» [29].

Свт.Кирилл Александрийский. (IV-Vв.) «Ин.2:4. Что Мне и тебе, жено? не у прииде час Мой. В этих словах Спаситель указывает нам на то, что не подобало спешить в совершении сего чуда и казаться как бы самовольным чудотворцем, но приступать к сему только уже тогда, когда призывают, сообщая этим благодать нужде, а отнюдь не зрителям. Да и получение желаемого кажется более приятным, когда оно дается просящим не сразу и не без труда, но когда через небольшое замедление вызывает тем лучшую надежду»[30].

Консенсус толкований Отцов неразделенной Церкви на 2-ую гл. Евангелия от Иоанна  т.о. ясно говорит нам о том, что Мария была, как и все люди, причастна греховным страстям.  
Не менее ясно о том же говорят нам и толкования Отцов неразделенной Церкви на Евангелие от Матфея - Мф.12,46-50:
Когда же Он еще говорил к народу, Матерь и братья Его стояли вне [дома], желая говорить с Ним.  И некто сказал Ему: вот Матерь Твоя и братья Твои стоят вне, желая говорить с Тобою.  Он же сказал в ответ говорившему: кто Матерь Моя? и кто братья Мои?  И, указав рукою Своею на учеников Своих, сказал: вот матерь Моя и братья Мои;  ибо, кто будет исполнять волю Отца Моего Небесного, тот Мне брат, и сестра, и матерь.   

Свт.Иоанн Златоуст( IVв.)  : «Когда же Он еще говорил к народу», говорит евангелист, «некто сказал Ему: вот Матерь Твоя и братья Твои стоят вне, желая говорить с Тобой». А Христос отвечает: «кто Матерь Моя? и кто братья Мои»? Это говорит Он не потому, чтобы стыдился Матери Своей, или отвергал родившую Его (если бы Он стыдился, то и не прошел бы сквозь утробу ее); но желал этим показать, что от того нет ей никакой пользы, если она не исполнит всего должного. В самом деле, поступок ее происходил от излишней ревности к правам своим. Ей хотелось показать народу свою власть над Сыном, о Котором она еще не думала высоко; а потому и приступила не во время. Итак, смотри, какая неосмотрительность со стороны ее и братьев! Им надлежало бы войти и слушать вместе с народом, или, если не хотели этого сделать, дожидаться окончания беседы, и потом уже подойти. Но они зовут его вон, и притом при всех, обнаруживая через это излишнюю ревность к правам своим и желание показать, что они с большой властью повелевают Им. Об этом самом и евангелист с укоризной говорит. Когда же Он еще говорил к народу», говорит он, намекая на это. Неужели не было другого времени? – как бы так говорит он. Неужели нельзя было поговорить наедине? Да о чем и говорить хотели? Если об истинном учении, то им надлежало предложить об этом явно и говорить при всех, чтобы и другие получили пользу; если же о своих делах, то не должны были так настаивать. Если Христос не позволил ученику Своему пойти и похоронить отца, чтобы последование его за Христом не пресекалось, то тем более не должно было прерывать беседы Его с народом для дел неважных. Отсюда ясно, что они делали это по одному тщеславию…» [12].

Бл.Иероним Стридонский. (IV-Vв.) - «Стих 46-49: Когда же Он еще говорил к народу, Матерь и братья Его стояли вне дома, желая говорить с Ним. И некто сказал Ему: вот Матерь Твоя и братья Твои стоят вне, желая говорить с Тобою. Он же сказал в ответ говорившему: кто Матерь Моя? и кто братья Мои? И, указав рукою Своею на учеников Своих, сказал. - Господь был занят делом проповедования, учения народов, служения слову: а матерь и братья Его подходят, стоят у дверей, вне дома, и выражают желание говорить с Ним. Тогда некто изведает Спасителя, что Его матерь и братья стоят возле дома, спрашивая о Нем. Мне кажется, что этот, возвещающий Господу, делает это не случайно и не просто; но он замышляет козни против Спасителя, чтобы испытать, не предпочтет ли Он плоть и кровь духовному делу» [13]. 
Бл.Августин. (IV-Vв.) «И пусть нас не смущает то, что когда Мать Его и братья послали к Нему, Он ответил: «Кто Матерь Моя? и кто братья Мои?» (Мф 12:48). Этим Он скорее научает нас служению: когда мы благовествуем Слово Божие братьям, если родители будут нам препятствовать, мы не должны их признавать»[28].
Свт.Василий Великий (IV в.).
«Вопрос 188. Как видеться нам с прежними сожителями нашими или с родными, когда приходят они к нам? 

Ответ. Как показал и научил Господь, когда возвещено Ему было: «Матерь и братья Твои стоят вне, желая видеть Тебя» (Лук. 8, 20). Ибо возвестившим с укоризною ответствует, сказав: «кто Матерь Моя? и кто братья Мои? ибо, кто будет исполнять волю Отца Моего Небесного, тот Мне брат, и сестра, и матерь» (Матф.12:48, 50)»[31].  
Наконец и третий эпизод - из Евангелия от Луки (Лк.1,46-50). Мария, услышав приветствие и пророчество Елизаветы, отвечает ей словами своего знаменитого монолога, поемого  на 9-ой песни канона Утрени. Величит душа Моя Господа,  и возрадовался дух Мой о Боге, Спасителе Моем, что призрел Он на смирение Рабы Своей, ибо отныне будут ублажать Меня все роды;  что сотворил Мне величие Сильный, и свято имя Его;  и милость Его в роды родов к боящимся Его (и т.д.). По свидетельству Св.Отцов неразделенной Церкви (Свт.Иринея Лионского[15], Свт.Кирилла Александрийского[16] и Свт.Василия Великого[14]) эти слова были словами пророчества и были внушены Марии Духом Святым. 
Вопрос – к кому из Лиц Пресвятой Троицы были адресованы эти слова? Согласно суждению св.Отцов – к Сыну Божия, Которого Мария в то время уже носила во чреве. 

Свт.Ириней Лионский «И Авраам, чрез Слово зная Отца, сотворившего небо и землю, исповедал Его Богом, и наученный откровением, что Сын Божий будет человеком среди людей и чрез Его пришествие семя его будет как звезды небесные, возжелал видеть тот день, чтобы и самому обнять Христа; и, увидев его посредством Духа пророческого, он возрадовался. Посему и Симеон, один из его потомков, исполнил радостное чувство патриарха и сказал: «ныне отпускаешь раба Твоего, Владыко, с миром, ибо очи мои видели Спасение Твое, Которое Ты уготовил пред лицом всех народов, Свет к просвещению язычников и Славу народа Твоего Израиля» (Лк.2:29–33). И Ангелы также известили великую радость пастухам, стерегшим стадо ночью. И Мария сказала: «величит душа Моя Господа, и возрадовался дух Мой о Боге, Спасителе Моем» (Лк.1:46–47). Ибо радость Авраама нисходит от него на его потомков, бодрствующих, видящих Христа и верующих Ему, и в свою очередь радость от его чад возвращается к Аврааму, желавшему также видеть день пришествия Христа. Итак хорошо Господь наш дал свидетельство ему, говоря: «Авраам, отец ваш, рад был увидеть день Мой, и увидел и возрадовался» (Ин.8:56)   [17 ].
Бл.Феофилакт Болгарский. «Дева, будучи совершенно уверена в истине предсказанного Ей, славословит Бога, приписывая чудо не Себе, а Ему; ибо Он, – говорит, – призрел на Меня смиренную, а не Я воззрела на Него; Он явил Мне милость, а не Я Его взыскала. И «отныне будут ублажать Меня все роды», не одна Елисавета, но и роды верующих. За что же ублажать? Ужели за Мою добродетель? Нет! Но за то, что Бог явил надо Мною величие.

Наименовала Его "Сильным», чтобы всякий верил словам Ее, принимая во внимание, что Господь силен сделать это. "Имя Его" назвала «святым», чтобы показать, что Чистейший, зачинаясь в утробе жены, нисколько не оскверняется, но пребывает Свят.»[4 ].
Из более поздних Отцов, придерживавщихся подобной точки зрения при толковании данного места, укажем на Свт.Тихона Задонского[18], Свт.Иннокентия Херсонского [20], преп.Никодима Святогорца [19], Св.прав. Иоанна Кронштадтского  [21], Свт.Игнатия Брянчанинова [2] .
По словам Свт. Игнатия именование Девой Христа своим Спасителем имеет чрезвычайно важное значение для понимания Ее отношения к греху в то время, когда домостроительство спасения рода человеческого еще не было совершено. Вот, что он писал: 
«Ощущая присутствие вожделенного Спасителя во утробе своей, она от действия духовной, благодатной радости произнесла исповедание в следующих чудных и достопримечательных словах: величит душа моя Господа и возрадовася дух мой о Бозе Спасе моем: яко призре на смирение рабы Своея: се бо, от ныне ублажат мя вcu роди [63]. Богоматерь исповедует пред всем человечеством в Евангелии, читаемом всеми человеками, что рожденный ею Бог есть вместе и ее Спаситель. Если же Бог есть ее Спаситель, то она зачата и рождена во грехе по общему закону падшего человечества. Бог — Творец и ангелов и человеков: но Он — Спаситель одних человеков; относительно ангелов, не подвергшихся падению, Он — Господь их, но не Искупитель и не Спаситель. Признание Бога разумною тварью Спасителем есть вместе признание этою тварью своей собственной погибели. Зачалась и родилась Дева Мария в погибели, в падении, в узах вечной смерти и греха, родилась в состоянии, общем всему человеческому роду. Рождение ею Бога, Спасителя ее и всех человеков, доставило ей величие, превысшее величия безгрешных ангелов, не вкусивших душевной смерти и не нуждавшихся в Спасителе»[2].
Аналогичная мысль  и у св.прав.Иоанна Кронштадского.
«Католики впали в большое заблуждение, установив новый догмат о непорочном зачатии Приснодевы. Допустив непорочное зачатие Ее родителями, Иоакимом и Анной, и непорочное рождение, они тем опровергают учение о всеобщности греха и наследстве его всем родом человеческим и Пресвятую Деву, таким образом, считают не подлежащей искуплению и спасению, ибо от чего искупать, от чего спасать неимущую греха, зачатую непорочно! Между тем Сама Богородица говорит: возрадовался дух Мой о Боге, Спасителе Моем (Лк. 1:47)»[21].
Это суждение Св.Отцов точно соответствует учению Православной Церкви.

«В. Для чего Сын Божий сшел с небес?

О. Нас ради человек, и нашего ради спасения, как сказано в Символе веры.

В. В какой силе сказано, что Сын Божий сшел с неба нас ради человек?

О. Сие сказано в той силе, что Он пришел на землю не для одного какого либо народа и не для  некоторых людей, но для всех нас человеков вообще»[1- «О втором члене»]. 
Посмотрим еще на то, что писал Свт.Игнатий Брянчанинов в связи с рассматриваемым нами вопросом:

«Святые родители Богоматери, находившиеся в преклонных летах, смирившие плоть свою многими и продолжительными подвигами, не подверглись, следовательно, при супружеском совокуплении тем сильным страстным ощущениям, которые неизбежны для людей в цветущих летах и силе, в настроении души, далеко отстоящем от того благочестивого настроения, в котором были праведные Иоаким и Анна. Однако совокупление их совершилось по общему порядку совокупления человеческого, по порядку, явившемуся после падения и вследствие падения. Богоматерь по зачатию и рождению своему соделалась причастницею первородного греха и греховного яда, которым в праотцах заразился весь род человеческий. Родившись от праведных родителей, Богоматерь проводила и сама жизнь самую праведную. Чистота и смирение были главнейшими ее добродетелями. Она занималась непрестанно богомыслием, молитвою, чтением и изучением Священного Писания. Она не только была непричастною всех смертных грехов, но и всякого дела и слова, явно противного Закону Божию, в котором она воспитана, который Она изучила и постоянно изучала. Несмотря, однако, на праведность и непорочность жизни, которую проводила Богоматерь, для приятия вместе с апостолами Святаго Духа, доставившего ей христианское совершенство, грех и вечная смерть проявляли в ней свое присутствие и владычество. Доказательства этому видим в Евангелии. Так, до озарения Святым Духом, ум ее, подобно уму святых апостолов, пребывал в омрачении, и Она не уразумела слов двенадцатилетнего Спасителя, сказанных ей в храме [64]. Святой Иоанн Златоустый, объясняя Евангелие от Матфея (12:46-49) и от Иоанна (2:1-11), со всею удовлетворительностью показывает, каким образом ветхий человек обнаруживался и действовал в Божией Матери [65]. Вечная смерть и грех, насажденные в естество человеческое, не могли не проявляться. Таково точное и верное учение Православной Церкви о Богоматери по отношению к первородному греху и к вечной смерти, заразивших и объявших весь род человеческий.

Сошествие Святаго Духа на Приснодеву совершилось дважды. В первый раз нисшел на нее Святый Дух после благовестия, произнесенного архангелом Гавриилом, очистил ее, чистую, по человеческому понятию, соделал благодатно-чистою, способную принять в себя Бога-Слово и соделаться Его Матерью. Девство ее запечатлено духом: она, доселе хранившая себя чуждою от всякого помысла и ощущения сладострастного, соделалась неприступною для этих помыслов и ощущений. Таковою и подобало быть Деве, назначенной в служение Богу, несравненно ближайшее служения херувимов и серафимов. Она долженствовала не только зачать и родить Богочеловека, но и проводить всю жизнь в теснейших отношениях с Ним. Она кормила Его сосцами; на руках ее Он провел младенчество и детство, с нею Он провел юношество Свое до самого мужеского возраста, до тридцати лет, когда явил Себя миру обетованным Искупителем мира. Но и в течение трех лет с половиною, в которые Господь возвещал спасение человекам, Богоматерь весьма часто была при Нем, как можно заметить из Евангелия. Святый Дух при первом наитии на Пресвятую Деву соделал ее способною к такому высочайшему служению, достойною этого высочайшего служения. Во второй раз нисшел Святый Дух на Деву в день Пятидесятницы, когда Он нисшел на святых апостолов, с которыми Богоматерь неразлучно пребывала по вознесении Господа на небо [66]. Тогда Святый Дух разрушил в ней владычество вечной смерти и первородного греха, возвел ее на высокую степень христианского совершенства, соделал ее новым человеком по образу Господа Иисуса Христа. Господь, поправ смертью смерть и воскресив в Себе и с Собою род человеческий, во-первых, даровал воскресение душою [67]Своей пречистой Матери и Своим апостолам в день Пятидесятницы. Это воскресение душою святой Иоанн Богослов называет воскресением первым (из первого умерщвления, из умерщвления грехом, над которым смерть вторая, т.е. вечная погибель, уже не имеет власти [68]. Может быть некоторым покажется непонятным, почему при первом наитии Святаго Духа на Деву не совершилось разрушение в ней вечной смерти? Отвечаем: это разрушение вечной смерти было плодом искупления: прежде, нежели совершилось искупление, оно не могло иметь места. Так и святые апостолы, хотя получили прежде обновления своего различные благодатные дары, как-то: исцеления недугов, изгнания бесов и воскрешения мертвых, но разрушение вечной смерти, переход от ветхого человека к новому, от состояния душевного к духовному совершился для них в день Пятидесятницы, был последствием искупления» [2].

 А теперь посмотрим в силу чего католическая концепция о непорочном зачатии и безгрешности Пресвятой Девы до совершения домостроительства спасения человеческого рода Христом является богохульством и хулой в адрес Самой Пречистой Девы. Причин тому несколько одновременно.
1.Учение об отсутствии греха у Пресвятой Девы до совершения домостроительства спасения, совершенного Христом, есть хула на учение Православной Церкви о всеобщей зараженности всех людей, которые все - естественные потомки Адама, исключая Самого Спасителя(см выше учение, изложенное в Пространном христианском катихизисе). 

Тем самым изрекается хула на Св.Духа
 , а в силу нераздельности Троицы - на Христа и тем самым и на Ту, которая Его родила.

2. Упомянутое лжеучение есть и хула на согласное учение Св.Отцов неразделенной Церкви о зараженности грехом всех потомков Адама, исключая Самого Христа (см. выше).  Согласное учение Св.Отцов является богоглаголивым
 . И хула на такое учение есть хула на Бога и тем самым на Ту, которая Бога родила.
3.Упомянутое учение противоречит святоотеческому коненсусу  (в т.ч. Отцов неразделенной Церкви) относительно причастности Марии страстям и греху до совершения домостроительства  спасения Христом. И тем самым еще раз можно констатировать хулу на согласное мнение Отцов и тем самым на Бога. Хула на Бога, естественно переходит и на Богородицу, умаляя Ее достоинство.
4.Упомянутым догматом напрямую хулится Спаситель представлением о том, что Он не являлся Спасителем Девы. Тем самым хулится и Сама Дева.

5.Упомянутым догматом напрямую хулятся пророческие слова Марии, реченные Духом Святым, о том, Иисус, пребывающий в Ее чреве, есть Ее Спаситель.  Тем самым звучит хула на Духа Святого и на Христа (в  силу нераздельности Троицы)и тем самым и  на Саму Деву.

Список богохульств, и хулы в адрес Пречистой, вытекающих из упомянутого лжедогмата, как из гнойной раны, можно было бы продолжать, однако остановимся.

2. Учение о Пресвятой Богородице, представленное в тексте «Беседа на Введение во Святая Святых Пречистыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодевы Марии и об Ея богоподобном образе жизни в оном месте», приписываемом Свт.Григорию Паламе.

Станем бежать от тех, которые не принимают святоотеческих толкований, но пытаются сами от себя вводить противоположное, и притворствуя, что почитают слова Св. Писания, на самом деле отвергают благочестивое понимание; да, будем бежать от них больше, чем кто бежит от змеи; потому что змея, укусив тело, предает смерти то, что - временное, отделив бессмертную душу; а эти (еретики), захватив зубами самую душу, отделяют ее от Бога, в чем и состоит вечная смерть бессмертной души. Итак, всеми силами будем бежать от таковых людей, и притецем к советующим то, что - благочестиво (православно) и спасительно, как созвучное Отеческим преданиям. – Свт.Григорий Палама

В упомянутом трактате[24 ], изданном в католичестве(патрология Миня) и переведенном в лоне РПЦЗ, напечатанном в России в издательстве «Паломник» (без благословения священноначалия),  можно встретить такое учение. Божия Матерь для того, чтобы воспринять в себя Слово, должна была достичь не меньшей чистоты от греха, чем ее Божественный Сын. Осознав это, пребывая в иерусалимском Храме после Введения, она занималась  особым созерцанием и достигла состояния очищения от страстей и  соединения с Богом, чего не удостаивался до нее ни один человек на Земле
.
Приводим соответствующие цитаты.  Места, которые мы ниже специально прокомментируем, выделены нами курсивом.
«Итак, была необходимость в Имеющей родить "Краснаго, паче сынов человеческих" (Пс.44:3), и Сама Она должна была быть абсолютно во всем непревзойденной, и, можно сказать, от самого детства быть снаряжена красотой имеющего Сродного Ей быть по совершенству, так чтобы Чадо Приснодевственной Отроковицы познавалось и на основании явного во всем подобие Ей, и всякое зрящее око объявило бы Начало Того, Кто по плоти не имел отца. Потому что отвечало ли бы это требованию разума, чтобы Составивший весь этот мир Своим словом и украсивший его многовидными красотами, Ей, от Которой и Сам имел произойти по человеческому естеству, которое приял, - не передал бы Ей вообще и во всем силу делать все прекрасно, силу которую и Сам немного позднее имел восприять? Посему, вот, Украшающий полевые лилии большей красотой, чем ее имело царское одеяние Соломона (Мф.6:28), Он и Девственное Одеяние, от Которого имел облечься по человеческому естеству, преестественно до такой степени украсил, сделав Ее для всех Предметом восхищения, совершенное божественное Хранилище всех вместе и каждой в отдельности прекрасностей и добра, единую явившую Себя не уступающей ни в чем (в нравственной чистоте) ни одному человеку из всех от века сущих людей, но всех во всем превозшедшей полностью в такой мере, насколько небо отстоит от земли, что и нам, на подобие созерцателей звезд, далеко лишь от них стоящим и напряженно взирающим на все имеющее отношение к Ней ("та катаитин") ясно бывает видно. 

10. Итак, если и разум к тому же должен был приводить человеческий род к Богу тем, чтобы воспринимая чувствами небо и землю и все находящееся на них, как принадлежащее чувственному миру, люди, на основании сего, переходя умом на красоту невидимого мира, восхваляли бы общего Творца всего Бога, то и Восхваляемая нами ныне, не меньше, как заметил бы кто, и ради сего должна была родиться, чтобы убедить взирающих на Нее, вследствие чуда, восторгаться Устроившим Ее - Чудом из чудес, осиянной всесторонней прекрасностью и озаряющей небесные светила и умы. И справедливо это - так: потому что, если "вся слава Дщере Царевы извнутри", то и все сущее со вне и воспевающееся о Ней, не является ли в надлежащей мере созвучным и сродным тому, что - внутри? Пусть сведущий человек вникнет в смысл реченного Псалмопевцем Пророком; так он не сказал, что "внутри", но сказал, что "извнутри вся слава Дщере Царевы", т.е. на подобие света, изнутри изливающегося на внешнее и всем зрящим указывающая на внутреннюю, как бы обитающую в Ней, по причине совершенного отсутствия страстей, красоту, и являющая воистину всепрекрасную девственную душу»[24]. 

Наделение Богородицы силой равной силе добродетели Спасителя означает наделение ее свойством безгрешности до времени совершения домостроительства спасения Христом.

Адам в раю  был безгрешен, следовательно,  Богородица, превозшедшая Адама, приобрела безгрешие до совершения дела домостроительства. 

Дословно констатируется отсутствие страстей у Богородицы до совершения дела домостроительства спасения  Христом.

«Возымев жалость к общему (с Ней) человеческому роду и размышляя о том, каким образом могло бы быть найдено врачевство, противодействующее таковому недугу, Она немедленно решила всей душою обратиться к Богу и, взяв на себя посольство за нас, принудить Невынуждаемого и скорее привлечь Его к Нам так, чтобы Он Сам отстранил проклятие и остановил распространение пожара, сжигающего души, и ослабил силу противоборствующих, и вместо (проклятия) даровал благословение, и воссиял священный свет и, исцелив немощное, соединил с Собою Свое творение. И, вот, таким наиподобающим образом Благодатная Дева, обдумав в Себе, о, до какой степени чудесно и выше всякого слова предприняла посольство за все естество! - Потому что ища (способ) каким образом Она могла бы убедительно и подлинно войти в общение с Богом, к Которому Послом пришла по Своему почину ("автохиротонитос"), а лучше сказать - по воле Божией, Она прилежала всякому виду добродетели и изучила реченное в Законе и обретаемое в слове (устной традиции) и в принадлежащем и тому и другому, а также изучила предметы из числа главных наук, как бы запечатлевая все в Себе, и изобретая нечто наиболее свойственное Богу, что на этом основании обладая особым свойством, знает пользующих это - непосредственно уподобить Ему; поскольку же Она не видела ничего из проявленного людьми прежде Нее, что точно указывало бы на это, то Она Сама прорубает лучший и совершеннейший путь и изобретает и Сама исполняет и передает последующим людям высшее делание созерцания; созерцание (богомыслие) же это настолько превосходит прежде известное, насколько истина превосходит фантазию»  [24]. 

«Краткое доказательство того, что оно (священное молчание) является наиполезнейшим и соединяющим с Богом тех, которые ему следуют, показала Сия Дева, Которая т.ск. "от нежных ногтей" сроднилась с ним: потому что единственная из всех, с раннего детства паче-естественно взявшая на Себя подвиг священного молчания, Она единственная из всех неискусомужно чревоносила Богочеловека Слово»[24].

«Но кто возлюбил Бога больше, чем ныне Восхваляемая нами? Кто же больше, чем Она, был возлюблен Богом? Какое же иное творение - чище Ее, или - наравне с Ней, или - приближается к Ней? Посему в высочайших сих созерцаниях (богомыслии) достигнув высочайших совершенств и этим путем единственная из всех от века бывших людей соединившаяся с Богом и уподобившаяся Ему, Она исполнила это чудесное посольство, предпринятое ради всех нас, и в Своем лице привела его к успешному концу, не только стяжав сие, превышающее слово, восхождение ума, но и использовав это ради нас и, в силу дерзновения (которое Она стяжала) к Богу, совершив великое и больше чем великое дело: не только Она стала по подобию Божиему, но и Бога соделала по образу человека; не только убедив Его, но и безсеменно носив Его во чреве и родив непостижимо, бывши осуществлена к сему благодатию Божиею (посему от Архангела и именуется "Благодатной"), Она осуществила в человеческом естестве Бога; посему и возвещено Ей было "радоваться"»[24]. 

Достижение «высочайших совершенств» при наличии греха в душе не возможно, значит греха не было.
Соединение с Богом означает безгрешность.

По учению Св.Отцов, подобие Божие, «состоявшее в совершенном отчуждении зла из качеств человека» уничтожилось у Адама с первым грехопадением. И его отсутствие - одно из следствий первородного греха, которое принадлежит всем естественным потомкам Адама(см. [ 23,  Смерть души]).

Нетрудно заметить, что данная концепция находится в очевидном противоречии с учением Св.Отцов о распространении последствий первородного греха на всех людей, естественных потомков Адама и с учением Св.Отцов о свойствах души Богородицы до совершения искупления ее Сыном.(см. выше раздел 1). 

И таким образом получатся, что Свт.Григорий богословствовал (и богословствовал богохульно – см. раздел 1) в разрез со святоотеческой традицией и со Св.Преданием? Но так  ли это? В других творениях святителя мы находим высказывания полностью соответствующие святоотеческим представлениям о последствиях первородного греха, о распространении греховности на всех естественных потомков Адама без исключения. И вот цитаты. 

 «К тому же, было нужно, чтобы побежденное стало победителем над победившим, и чтобы перехитривший был перехитрен. Для этого же было нужно и необходимо, чтобы человек стал непричастен греху. А это было невозможно. Ибо - "никтоже безгрешен", говорит Писание, "аще и един день житие его" (Иов.14:4,5), и - "Кто похвалится чисто имети сердце" (Притч.20:9). И никто же безгрешен, как - только Бог. По этой причине, сущее от Бога, Бог Слово, сущее от Него от вечности, но и в Нем пребывающее, - потому что невозможно и немыслимо представить себе когда-либо Бога без Слова, - и с Ним сущее, будучи Единым Богом, - ибо, как ни солнечное сияние не есть иной какой свет, но именно - свет этого солнца, ни солнечный луч не является проявлением иного какого солнца, но определенно - одного... , так, по этой-то причине, единый безгрешный Сын и Слово Божие стал Сыном Человеческим, неизменный по-Божеству, безупречный по-человечеству…»[25, омилия 16].
«После же того, как Адам пал, тем, что отклонился от добра на зло, никого не оказалось, кто был бы неподвижен на зло и после Адама не обнаружился такой человек. Посему явился Новый Адам - Христос, Который, как говорит Исаия, греха не сотворил и не помыслил, насколько же паче - и не сказал (ничего греховного), ибо в Его устах не обреталось коварство. Не сказал: "Из уст", но - "в устах Его", дабы дать понять безупречность мыслей (Его), как в ином месте он (Исаия) говорит, что прежде чем познать зло, Он избрал добро.»[25, омилия 16].  

Как оценить эту ситуацию? Либо Свт.Григорий какое-то время пребывал в пагубном заблуждении, и какой точки зрения он придерживался в итоге не ясно. Либо мы имеем дело с фальсификацией. Последнее представляется нам более вероятным. Свт.Григорий вряд ли мог пойти по пути самостоятельного богословствования, оторванного от святоотеческого учения, о существовании такого учения по данному вопросу он не мог не знать. От подобного богословствования он сам призывал бежать более, чем от змеи (см. эпиграф).

В любом случае идеи, изложенные в «Беседе на Введение во Святая Святых Пречистыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодевы Марии и об Ея богоподобном образе жизни в оном месте»,  не могут быть однозначно оценены в качестве окончательного суждения Свт.Григория по данному вопросу.
3.Учение о безгрешности Пресвятой Богородицы, представленное в тексте «Слово на Преславное Рождество Пресвятой Владычицы нашей Богородицы», приписываемом св. прав.Николаю Кавасиле.

В данном тексте опубликованном в католическом издании  Patrologia orientalis, на русском языке опубликованном в издательстве Храма св. муч. Татианы при МГУ [26], также как и в предыдущем, утверждается безгрешность Марии до совершения дела  искупления рода человеческого ее Сыном, до сошествия Св.Духа. Не станем обременять читателя множеством цитат. Приводим лишь одну. 
«Всякий, кто примется исследовать [данный предмет], может найти [вышесказанному] многочисленные и явные доказательства. Во-первых, когда Бог пожелал на Нее снизойти, ничто не препятствовало Его нисхождению, а Он не мог бы снизойти, если бы между [Ним и Девой] была воздвигнута возбраняющая преграда. А это бы произошло, если бы что-нибудь близкое греху усвоилось Блаженной Деве. Сказано ведь: беззакония ваши произвели разделение между Мною и вами (ср. Ис.59:2). Не следует думать и так, что преграда существовала, а Бог Сам Своим снисхождением разрушил стену; ведь, когда Он еще не сошел, не чем было разрушить препятствие, я говорю, о крови и страстях [Христовых]. Ведь только этим надлежало разрушить грех. Ибо и у живших под законом и имевших образы благодати [было известно], без пролития крови не бывает прощения грехов (Евр.9:22). 

Далее, кто не знает относительно Девы определений, которые объявляют Ее не вкусившей никакого греха? Ведь Сам Судия, Который - говорит Писание - не смотрит на лицо (Лк.20:21), выносивший суд и об общей Матери людей [Еве], и о Деве. Первой, как согрешившей, определил печаль, Деву же удостоил радости. Отсюда очевидно, что, если печаль прилична согрешившим, то те, кому полагается радоваться, не имеют ничего общего со грехом. Потому ведь никому другому из живших прежде Девы от века людей, Бог не предложил радоваться, что они все попадали в число подлежащих ответственности за грех и все разделяли древний несчастный удел» [26]. 

Вопрос – каким образом Дева получила состояние безгрешности? Ответ дается следующий: «Блаженная Дева воздержанием ума, прямотой воли и величием души от начала до конца изгнала всякую скверну»[26]. При этом ей одной из всего человечества удалось сие совершить[26].
Такой ответ, очевидно, подпадает под анафематизму 127 правила Карфагенского Собора. Вот она:

«Определено такожде: аще кто речет, яко благодать оправдания нам дана ради того, дабы возможное к исполнению по свободному произволению, удобнее исполняли мы чрез благодать, так как бы и не прияв благодати Божией, мы хотя с неудобством, однако могли и без нея исполнити Божественныя заповеди: таковый да будет анафема. Ибо о плодах заповедей не рек Господь: без Мене неудобно можете творити, но рек: без Мене не можете творити ничесоже (Иоан. 15, 5)»  [22 ].

 Заметим, что понятие «благодать оправдания» в 127 правиле обозначено сокращенно. В правилах 125-ом  и 126-ом Карфагенского Собора также упоминается оправдывающая благодать  но говорится, что это благодать «в Иисусе Христе Господе нашем».И именно она нам дана, как и говорит буквально 127-ое правило.

Попадающие под анафему этого правила традиционно в Церкви именуются  сторонниками полупелагианской ереси.

Путь к стяжанию безгрешия, избранный и пройденный Богородицей, тем более выглядит сомнительно, поскольку автор данного текста приписывает безгрешность Богородице еще до момента ее Введения во Храм:
«Есть еще и следующий явный знак, что Блаженная Дева была избавлена от всякой скверны: ведь Она вошла в священнейший чертог, который был недоступен и самому предводителю священников прежде чем он очистится от всякого греха (насколько тогда было возможно очищение от греха). И тем, что для этого Ей не потребовались никакие умилостивительные и очистительные жертвы, Она показала, что не имела ничего, от чего очиститься. А ведь Она не только вошла туда необыкновенно, но и обитала затем там от детских лет до наступления девичества. И ни в начале Своего пребывания, ни по мере возрастания, Она не нуждалась в очистительных жертвах» [26]. 
Как было возможно младенцу очистить себя полностью от греха своими силами остается загадкой, при том, что,  согласно автору данного трактата, это  не удалось никому из ветхозаветных праведников. (Дева была приведена ко Храму в трехлетнем возрасте).
Но не станем более углубляться в странности этого текста. Наша тема – отношение ко греху Богородицы до совершения домостроительства спасения. Итак, получается, что Cв.Николай Кавасила отрицал святоотеческое учение о всеобщности распространения последствий первородного греха (зараженности грехом) на всех естественных потомков Адама. Но так ли  это? Вот цитата из другого его трактата:
«Ибо с тех пор, как Адам, поверив лукавому, презрел Благого Владыку и извратил волю, с тех пор и душа погубила оное здоровье и благосостояние, отчего и тело пришло в согласие и в соответствие с душою и было превращено, как орган рукою художника. Ибо душа сообщается с телом теснейшим единением страстей, а признак сего тот, что краснеет тело, когда стыдится душа, и тускнеет тело, когда озабочена душа. Поелику же естество наше исходит и род человеческий размножается, происходя от первого оного тела, то происходящим от него телам, как и иное что-либо из естественного, передается и зло. Поелику же тело не мимоходом только получает вред от страстей души, но и участвует в них (ибо и радуется душа и скорбит, и целомудренны бывают некоторые и свободны, судя по тому или другому расположению тела), отсюда следует, что душа каждого наследует зло первого Адама, от души его, переданной телу, от тела же его происшедшим от него телам, а от сих тел переходящее на души. И это есть ветхий человек; его, это семя зла, получив от предков вместе с самим бытием, мы не знаем и одного дня чистого от греха, даже и не вздохнем ни разу свободно от зла, но как говорит пророк, отчуждихомся от ложесн, заблудихом от чрева (Пс.57:4)…»[27].
«…Одно врачевство от греха – тело Христово, и одно отпущение грехов – кровь Его»[34].

Такая точка зрения не совместима с изложенной в разбираемом нами тексте концепцией о безгрешности Богородицы. Таким образом, либо Св.Николай какое-то время пребывал в ереси, и на какой  точке зрения он остановился в итоге – не понятно, либо снова мы имеем дело с подлогом. И последнее представляется более вероятным в силу наличия в разбираемом нами тексте весьма симптоматичной обмолвки – о сверхъестественном зачатии Девы. Вот этот фрагмент. Нами курсивом выделена в тексте эта мысль.
«Ведь Одна [Дева] воистину была и результатом святой молитвы, в которой не было ничего противного Богу, и Она же Одна была даром Божиим, который достойно подается просящим и восприемлется желающими. Ведь то, что имела Дева, сочетает руку дающего и восприемлющего. Поэтому естество не могло принести ничего сообразного рождению Девы, но Сам призываемый [супругами] Бог соделал все и, отодвинув в сторону природу, непосредственно, так сказать, создал Деву как первого человека. И прежде всего, и законнее всего первым человеком является Дева, Которая первая и единственная явила природу [человека]»[26]. 

В любом случае нет достаточных оснований точку зрения, изложенную в разбираемом нами тексте признавать за окончательную точку зрения Св.Николая Кавасилы.
--------------
Мы могли убедиться в том, что представления католической Церкви о непорочном зачатии и безгрешности Марии до совершения дела домостроительства спасения ее Сыном не соответствуют Св.Преданию неразделенной Церкви. Данное учение содержит в себе богохульства и хулу на пресвятую Деву.

Аналогичным образом не соответствуют Св.Преданию и изложенные в двух рассмотренных нами трактатах взгляды и также содержат в себе по тем же причинам хулу на Бога и Его Матерь.

Нам представляется весьма вероятным, что два рассмотренных нами трактата являются фальшивками, исходящими, по-видимому, из лона католичества.

Цели создания подобных фальшивок достаточно прозрачны:

1.Убедить православного читателя в неверности учения Православной Церкви о Богородице. 
2.Одновременно убедить его в отсутствии истины в учении Св.Отцов Православия как таковом, поскольку по одному вопросу одни Отцы учили одно, а другие Отцы по тому же вопросу–диаметрально противоположное.

3.Убедить православного читателя в том, что Св.Отцы Православия (в лице Свт. Григория  Паламы и Св.прав.Николая Кавасилы) учили о безгрешности  Марии до совершения дела домостроительства спасения, что соответствует учению католицизма.
4.Преподать «под сурдинку» православным идею о том, что по крайней мере некоторые Отцы Православия (Св.Николай Кавасила) учили о непорочном зачатии Марии.

Все это хорошо вписывается в генеральную программу папской экспансии и поглощения Православия.
В случае, если два указанные произведения фальшивками не являются, необходимо констатировать, что у нас нет никаких оснований считать, что изложенные в них взгляды были окончательными взглядами Свт.Григория Паламы и Св.Николая Кавасилы, соответственно. В силу того, что ими в письменном виде высказывались совершенно иные точки зрения.

В любом случае у нас нет надежных оснований для того, чтобы признавать эти произведения в качестве части святоотеческого православного наследия.

Остается лишь горько посетовать, что разобранные нами два трактата бесконтрольно распространяются по православным интернет-отечникам в качестве образцов православной святоотеческой мысли.
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� В качестве основы для данной стать послужила статья Свт.Игнатия Брянчанинова «Изложение учения Православной церкви о Божией Матери» [2]. В нашу задачу не входило полное изложение учения Православной Церкви о Богородице, мы ограничиваемся лишь попыткой решения задачи, сформулированной в заголовке данной статьи.


� Вопрос 16. Что есть грех? Ответ. Грех сам по себе не существует; поелику он не сотворен Богом. Посему невозможно определить, в чем он состоит. При всем том можем сказать, что грех есть необузданная воля человека и диавола, или, как говорит Священное Писание: грех есть беззаконие. (1 Ин. 3, 4), т.е. грех есть преступление закона Божия, и сие преступление собственно есть противление воле Божией, происходящее от разума и воли преступника. От сего противления рождается смерть, и возгорается всякий гнев Божий, как говорит Писание: похоть же, зачав, рождает грех, а сделанный грех рождает смерть (Иак. 1,15) [32]. 





� Хула – «Уничижительный отзыв о ком или о чем нибудь» [3]. 


� Полное название данной книги «Пространный христианский  катихизис православныя кафолическия восточныя Церкви»


� «Адам естественно есть глава всего  человечества, которое составляет одно с ним, по естественному происхождению от него. Иисус Христос, в Котором Божество соединилось с человечеством, благодатно соделался новою всемогущею главою человеков, которых соединяет с Собою посредством веры»  [1 – «О четвертом члене»] . 


� «Исповедуем, как твердую истину, что Кафоличекая Церковь не может погрешать или заблуждаться и изрекать ложь вместо истины; ибо Дух Святой, всегда действующий чрез вернослужащих Отцов и учителей Церкви, предохраняет ее от всякого заблуждения» [1 – О девятом члене].


� Догмат трех сот шестидесяти седми святых отец седмаго вселенскаго собора, Никейскаго. Об иконопочитании.[22] .





� Ситуация невольно напоминает историю «просвещения» принца Гаутамы Шакья Муни(Будды).
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